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Де які про бле ми
ук раїнсько го пар ла мен та риз му в ас пекті 
конфлікто логічно го аналізу
Аналізу ва ти новітню роль ук раїнсько го пар ла мен ту не мож -
ли во без ура ху ван ня спе цифіки тієї істо рич ної до би, яку пе ре -
жи ває Ук раї на. Це період політич ної і соціаль ної не стабільності,
по шу ку шляхів удо с ко на лен ня дер жав но<пра во во го ла ду, ви -
роб лен ня і кри с талізації дер жав ниць ких ідей. Цивілізо ва ний
пар ла мен та ризм у країні ли ше фор мується, а нові фор ми
здійснен ня за ко но дав чої вла ди зап ро ва д жу ють ся ду же не про -
сто і су про во д жу ють ся чис лен ни ми конфліктни ми си ту аціями.
Це та кож період політич них су пе ре чок, іде о логічних про ти сто -
янь, гли бо кої соціаль но<еко номічної кри зи, яка про блем но
відби вається і на всіх дер жав них інсти ту тах вла ди.
Не мож на не ска за ти і про слаб ку політич ну струк ту ро -
ваність ук раїнсько го соціуму, про не до стат ньо ви со кий рівень
йо го політич ної куль ту ри, про відсутність інте г ру ю чої ідеї та
логічної національ ної про гра ми роз вит ку суспільства, і, як
наслідок — зро с тан ня «по ля конфліктів» інте ресів, по треб,
цінно с тей і норм. Не сфор мо вані чітко світо глядні підва ли -
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ни роз вит ку ук раїнської дер жа ви, її еко номічної та політич ної
си с те ми. За рубіжний же досвід у цій сфері ви ко ри с то вується
більшою мірою фор маль но чи ме ханічно.
Відо мо, що роз кол суспільства або йо го кри зові ста ни ви -
ни ка ють са ме в разі не легітим ної ди фе ренціації соціуму, яка
по хо дить з дис функцій інсти тутів політи ки та роз поділу. Гло -
баль но<кри зові та й пе рехідні до стабілізації суспільства ма ють,
при род но, і до сить конфліктні (за ста ном відно син) пар ла -
мен ти, «клімат по ведінки» в яких логічно відби ває всю «ви к -
рив леність» соціаль но го про сто ру. 
Вод но час по над де сять років роз бу до ви ук раїнсько го пар -
ла мен ту, йо го кро ки як пред став ниць ко го інсти ту ту у ви -
рішенні пи тань суспільно го і дер жав но го жит тя, нор мо твор -
ча діяльність як ор га ну за ко но дав чої вла ди у по бу дові
національ ної пра во вої сис те ми да ють підста ви як для пев них
аналітич них оцінок то го що зроб ле но, для ос мис лен ня при чин
і змісту пар ла ментсь ких конфліктів, так і для ви роб лен ня ре -
ко мен дацій що до стра тегії вдо с ко на лен ня ук раїнсько го пар -
ла мен та риз му.
Більш ніж де сять років ук раїнський пар ла мен та ризм важ -
ко і не без про блем до лає шлях транс фор мації з ра дянсь кої
пред став ниць кої си с те ми в цивілізо ва ну пар ла ментсь ку си с -
те му. До дру гих пар ла ментсь ких ви борів 1994 ро ку Вер хов на
Ра да Ук раїни все ще на га ду ва ла пред став ниць кий ор ган ра -
дянсь ких часів, а не су час ний пар ла мент. Су пе реч ливість її
ста ну в той період мож на по яс ни ти та ки ми чин ни ка ми:
– Вер хов на Ра да мала по вно ва жен ня вирішу ва ти будь<яке
пи тан ня, що сто сується суспільно го і дер жав но го роз вит ку
Ук раїни;
– ча с то втру ча ла ся в ком пе тенцію уря ду та су до вих ор -
ганів, прий ма ю чи не ком пе тентні чи навіть ан ти кон сти туційні
рі шен ня;
– знач на ча с ти на де пу татів ви ко ну ва ла де пу татські 
по в но ва жен ня без відри ву від ви роб ни чих і служ бо вих
обов’язків; 
– де пу та ти мог ли поєдну ва ти свій ман дат з ви щи ми дер -
жав ни ми по са да ми, а та кож ви ко ну ва ти од но час но по вно ва -
жен ня в місце вих ор га нах вла ди і ко мерційних струк ту рах;
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– ме ханізм роз пу с ку Вер хов ної Ра ди прак тич но не діяв,
оскільки Пре зи дент міг роз пу с ти ти пред став ниць кий ор ган
ли ше тоді, ко ли на род вис ло вить довіру пре зи ден тові на ре фе -
рен думі, ініційо ва но му Вер хов ною Ра дою;
– про це ду ра імпічмен ту не діяла, оскільки був відсутній
кон сти туційний суд.
От же, Вер хов на Ра да по пе редніх скли кань бу ла скоріше
вер хов ним, а не рівно прав ним ор га ном у си с темі гілок вла ди,
без на леж но го ме ханізму про ти ваг і стри му вань, а та кож юри -
дич ної відповідаль ності де пу татів пе ред суспільством.
Па ра лель но зі ста нов лен ням за ко но дав чої вла ди в Ук раїні
роз ви ва лась і кон сти туцій но<пра во ва те орія, яка доз во ляє сьо -
годні послідо вно і ме то до логічно гра мот но вирішу ва ти складні
пи тан ня ре фор му ван ня пар ла мен ту. У ході кон сти туційних
пе ре тво рень на ука і політич на прак ти ка опа ну ва ли важ ливі
пи тан ня сут ності й при ро ди за ко но дав чої вла ди, пар ла мен ту,
співвідно шен ня влад, при ро ди пар ла мен та риз му. Од нак тре -
ба за зна чи ти, що і сприй нят тя вітчиз ня ни ми прав ни ка ми за -
рубіжно го кон сти туційно го і пар ла мен тсько го досвіду, і оцінка
пра виль но го співвідно шен ня гілок вла ди, ролі і місця пар ла -
мен ту в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди, а та кож виз на чен ня
са мо го по нят тя пар ла мен та риз му не є од но стай ним. Ад же
в Європі і у світі скла ли ся дві відмінні мо делі ор ганізації дер -
жав ної вла ди за леж но від ре аль но го місця пар ла мен ту в си с -
темі ор ганізації вла ди, об ся гу і ва ги йо го по вно ва жень, міри
впли ву на інші ор гани дер жав ної вла ди. 
Пер ша мо дель — мо дель пар ла мен та риз му, за якою
найбільш послідо вно про во дить ся прин цип вер хо вен ст ва,
доміну ван ня пар ла мен ту в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди з
ог ля ду на йо го особ ли вий пред став ниць кий ха рак тер, а відтак
на вищість йо го ав то ри те ту і най го ловніший для суспільства
ха рак тер ви ко ну ва них пар ла мен том функцій. Дру га мо дель —
виз нан ня за пар ла мен том важ ли во го, од нак не доміну ю чо го
зна чен ня в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди, яка ха рак те ри -
зується послідо вним до три ман ням меж ком пе тенції пар ла -
мен ту як ор га ну за ко но дав чої вла ди, чітким про ве ден ням
прин ци пу поділу вла ди в дер жаві, на явністю ва желів стри -
ман ня і про ти ваг між ок ре ми ми гілка ми вла ди, в то му числі й
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ла мен ту до рішу чих дій, і не спро можність йо го бу ти провідною
си лою ре фор му ван ня суспільства.
По<третє, на жаль, у ма совій свідо мості пар ла мент як пред -
став ниць кий інсти тут суттєво про грає ви ко навчій владі за кри -
терієм швид кості прий нят тя і впро ва д жен ня рішень, опе ра -
тив ності ре а гу ван ня на про бле ми, що ви ни ка ють, здат ності
кон тро лю за вла сни ми рішен ня ми. Са ме по собі це відста ван -
ня вже на дає пе ре ва ги рішен ням ви ко нав чої вла ди, вод но час,
по мно жені на кри зові умо ви, в яких пе ре бу ває Ук раїна, в очах
лю дей зро с та ють у ге о ме т ричній про гресії. То му чи ма ло при -
хиль ників жор ст кої та най скорішої пе ре бу до ви еко номіки і
суспільно го жит тя, в то му числі з пред став ників політич ної
еліти країни, відвер ну лись від мож ли во с тей пар ла мен ту, по -
си ли ли кри ти ку йо го рішень і са му здатність бу ти домінант -
ним чин ни ком не обхідних ре форм.
Далі, не зва жа ю чи на те, що пар ла мент чи ма лий пласт за -
ко но дав ст ва на пра цю вав у сфері за без пе чен ня функціону ван -
ня дер жав но го ме ханіз му, на ла го д жен ня бю ро кра тич ної си с -
те ми, фінан со во го, до дат ко во го кон тро лю, ор ганізації дер жав -
ної вла ди на місцях, у сфері криміна ль но<пра во вої політи ки
дер жа ви, міжна род ної діяль ності то що, суспільство не зни жує
по ки що рівня кри ти ки що до ефек тив ності йо го нор мо твор чої
діяль ності. Хо ча до стат ньо бу ло б на ве с ти вра жа ю чу ста ти с ти -
ку за ко но дав чої ро бо ти пар ла мен ту за 2000 рік: Вер хов ною Ра -
дою Ук раїни бу ло роз г ля ну то 909 за ко но про ектів і ос та точ но
прий ня то 333 за ко ни. З про ектів цих за конів май же дві ти сячі
бу ли вне сені Пре зи ден том Ук раїни і Кабіне том Міністрів
Ук ра їни. Був прий ня тий ряд за конів з пи тань дер жав но го
будівництва, еко номіки (що до підтрим ки влас но го то ва ро ви -
роб ни ка і підприємництва, роз вит ку зовнішньо е ко номічної
діяль ності, ство рен ня вільних (спеціаль них) еко номіч них зон),
соціаль но го за без пе чен ня, роз вит ку зовнішніх відно син.
Од нак все ж та ки більшість ак ту альніших пи тань за ко но -
дав чо го ре гу лю ван ня еко номічної і соціаль ної сфе ри за ли ши -
лись не виріше ни ми. І прий няті Вер хов ною Ра дою Ук раїни
повністю чи ча ст ко во після «зна мен них» конфліктних ба талій
у 2001 році За ко ни про Бю д жет ний, По дат ко вий, Цивільний
(ча ст ко во), Зе мель ний, Криміна ль ний ко дек си не зня ли
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що до са мо го пар ла мен ту. Те пер вже зро зуміло, що в Ук раїні
відтво рюється скоріше дру га мо дель пар ла мен та риз му.
Звер та ю чись до соціаль них пе ре ду мов, які спри чи ня ють
конфліктність в ук раїнсько му пар ла менті, мож на ви я ви ти се -
ред них де які стійкі конфлікто генні тен денції.
По<пер ше, тре ба ска за ти про пев не зни жен ня довіри
в суспільстві до пар ла мен ту, гро мадсь ку невіру в ефек тив не та
сумлінне ви ко нан ня пар ла мен таріями своїх пред став ниць ких
функцій. Період ро ман тич но го за хоп лен ня кро ка ми пар ла -
мен ту в по бу дові но вої Ук раїнської дер жа ви по сту по во змінив -
ся періо дом праг ма тич них оцінок спро мож ності пар ла мен ту
відповіда ти на новітні вик ли ки, бу ти рушійною си лою соціаль -
них і еко номічних пе ре тво рень. Са ме та ку роль пар ла мент ос -
тан нь о го скли кан ня не був здат ний ефек тив но ви ко ну ва ти
впро довж ос танніх років як з точ ки зо ру рішень, що прий ма -
лись ним, так і з точ ки зо ру ефек тив ності їх впро ва д жен ня. 
По<дру ге, роз бу до ва пар ла мен та риз му в мо лодій дер жаві
Ук раїна без ста лих де мо кра тич них тра дицій при зве ла до то го,
що пар ла мент як політич ний, дер жав ний, пра во вий інсти тут
був сприй ня тий як пев на аб ст ракт на мо дель, от же відсту пи від
еле ментів цієї мо делі, навіть суттєві, при пу с ка лись як мож -
ли ві. Пев на політи ко<прак тич на незрілість ук раїнських пар -
ла мен тарів до пов ню ва лась здебільшого не ви со ко ак тив ни ми
різно ви да ми політич ної куль ту ри мас на се лен ня: «пост то -
талітар ною», «тра диційною», «провінційною», «ху торсь кою»
то що. Са ме то му і суспільство, і сам пар ла мент, і політич ний
істеблішмент країни не спри я ли на леж ною мірою ак тив но му
роз вит ку пар ла ментсь ких функцій Вер хов ної Ра ди Ук раїни;
до сить бай ду же спо с теріга ли за ви к рив лен ням ба га ть ох пре -
ро га тив са ме пар ла ментсь кої діяль ності, особ ли во у сфері пар -
ла ментсь ко го кон тро лю, за відмо вою чи нов ництва ча сом
співпра цю ва ти з пар ла мен том і підко ря ти ся йо го ви мо гам.
Не до да ло ав то ри те ту пар ла мен таріям і політич не про ти сто -
ян ня в са мо му пар ла менті та між ним і інши ми гілка ми вла ди,
яке три ва лий час галь му ва ло ро бо ту з прий нят тя не обхідних
для ре фор му ван ня еко номіки і дер жа ви за конів. З бо ку пе -
ресічно го гро ма дя ни на це до сить ча с то ма ло ви гляд безплідних
дис кусій і ство рю ва ло за галь не вра жен ня про не здатність пар -
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Однією з конфлікто ген них про блем діяль ності ук раїнсько -
го пар ла мен ту бу ла й ли шається про бле ма ор ганізації та якості
за ко но твор чості. Мається на увазі тех но логія за ко но тво рен ня,
во лодіння юри дич ною технікою, без удо с ко на лен ня яки ми аж
ніяка пар ла ментсь ка більшість і навіть од но стайність не за без -
пе чать фор му ван ня якісної за ко но дав чої ба зи дер жа ви. 
На оч ним при кла дом ста ло інерт не став лен ня пар ла мен ту
до прий нят тя «тех но логічно го» за своєю при ро дою За ко ну
про за ко ни і за ко но дав чу діяльність та до роз роб ки і прий -
нят тя За ко ну про рег ла мент Вер хов ної Ра ди Ук раїни, які по -
винні ста ти ос нов ни ми нор ма тив ни ми ак та ми, що впо ряд ко -
ву ють про це ду ру за ко но тво рен ня. Звідси на про шується
логічна ре ко мен дація: не обхідно «роз ве с ти» в пар ла ментській
діяль ності політи ку і пра во, за ли шив ши за де пу та та ми
вирішен ня пи тань політич но го спря му ван ня за конів, їх
соціаль ної доцільності та кон цеп ту аль но го ви бо ру (у разі аль -
тер на тив); а юри дич ну техніку підго тов ки за ко но про ектів до -
ру чи ти про фесійно му апа ра ту фахівців. Ад же ста ло дав но оче -
вид ним, що юри дич на якість за ко но про ек ту має за без пе чу -
ва ти ся при йо го пер винній підго товці.
Зо к ре ма, для підго тов ки якісних за ко но про ектів най -
доцільніше ство рю ва ти те ма тичні за ко но творчі ко лек ти ви,
у складі яких ма ють бу ти: 1) на род ний де пу тат (або гру па де -
пу татів), відповідаль ний за про ект, який су про во д жує йо го
в пар ла ментсь ко му комітеті та до повідає на пле нар но му
засіданні; 2) пред став ни ки від на уко во<ек с перт но го, юри дич -
но го та ор ганізаційно го уп равлінь, ре дакційно го відділу Се к -
ре таріату Вер хов ної Ра ди; 3) пред став ни ки та фахівців
відповідних дер жав них ор ганів і ус та нов; 4) фахівці профільних
на уко вих ус та нов і ор ганізацій та за не обхідності пред став ни -
ки гро мадсь ких та інших ор ганізацій.
Певні су пе реч ливі за са ди містить про бле ма ста ту су й ха -
рак те ру ман да та на род но го де пу та та Ук раїни.
Що до при ро ди де пу татсь ко го ман да та, то, по чи на ючи з
часів Ра дянсь ко го Со ю зу і впро довж пер шої по ло ви ни 90<х
років (вже в не за лежній Ук раїні), де пу татсь кий ман дат мав
імпе ра тив ний ха рак тер з усіма пе ред ба чу ва ни ми наслідка -
ми. От же, звідси вип ли ва ло, у то му числі, й пра во ви борців
соціаль ної на пру ги на вко ло про це су їх впро ва д жен ня. Крім
то го, до ки більша ча с ти на не уз го д же них та не прий ня тих пар -
ла мен том ко дексів та за ко но про ектів все ще воліє сво го пра -
во во го впро ва д жен ня, ефек тивність пар ла ментсь кої діяль -
ності буде підпа да ти під кри ти ку по за пар ла ментсь кої опо зиції
та суспільства.
Прий няті за ко ни, як вва жає гро мадсь ка дум ка, не за кла -
да ють надійної ба зи для про гре сив них зру шень на сам пе ред
у сфері пе рехідної еко номіки. Ви со ким за ли шається по дат -
ко ве на ван та жен ня як на суб’єктів підприє мниць кої діяль -
ності, так і на фізич них осіб; са ма рин ко ва діяльність не має
на леж но го пра во во го за хи с ту. Не прий няті го ловні за ко ни з
пи тань соціаль но го за хи с ту на се лен ня (в то му числі що до
впро ва д жен ня соціаль но го стра ху ван ня, но вої си с те ми пенсій -
но го за без пе чен ня, упо ряд ку ван ня різно манітних не ви прав -
да них пільг). Має бу ти вста нов ле на но ва си с те ма фінан су ван -
ня охо ро ни здо ров’я, вклю ча ю чи вста нов лен ня дер жав них га -
рантій що до бе зо плат ної ме дич ної до по мо ги в дер жав них та
ко му наль них ме дич них за кла дах то що.
Низь кою ли шається ефек тивність пар ла мен ту че рез про -
ти сто ян ня гілок та інсти тутів вла ди і не до стат ню ко ор ди -
націю дій між ни ми — це на ступ на тен денція, що виз на чає стан
су час но го ук раїнсько го пар ла мен та риз му. Че рез про ти сто ян -
ня між ок ре ми ми політич ни ми си ла ми, втра ту кон соліду ю -
чих за сад у політичній си с темі суспільства, про ти сто ян ня між
ок ре ми ми гілка ми вла ди пар ла мент був не спро мож ний уп ро -
довж 1994–2000 ро ків ста ти домінант ною си лою в еко -
номічних, соціаль них та політич них пе ре тво рен нях. За ко ни
та інші рішен ня пар ла мен ту не зна хо ди ли на леж но го про дов -
жен ня в пра во за с то совчій сфері, діях місце во го са мо вря ду -
ван ня та ви ко нав чої вла ди. Чи ма ла ча с ти на рішень пар ла мен -
ту бу ла уточ не на ак та ми Пре зи ден та Ук раїни, інша ча с ти на —
не ви ко на на на прак тиці. Крім то го, не бу ли до стат ньо роз ви -
нуті і на пов нені су ча сним змістом про гре сивні пар ла ментські
фор ми кон тро лю за діями уря ду, ка д ро ви ми при зна чен ня ми
та зміна ми у сфері ви ко на вчої вла ди. Не на бу ла про дов жен ня
ро бо та з оп тимізації струк ту ри пар ла мен ту, діяль ності опо -
зиції, лобіюван ня то що. 
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Де пу тат, який не ви прав дав довір’я ви борців, мо же бу ти
відкли ка ний ни ми на підста вах i в по ряд ку, вста нов ле но му
чин ним за ко но дав ст вом». От же, ви ни кає пра во ва колізія, яка
за ко номірно вик ли кає пи тан ня: а як же має діяти ця нор ма
що до на род них де пу татів, об ра них за партійни ми спи с ка ми?
Скоріш за все во на по ши рюється ли ше на де пу татів, об ра них
за ма жо ри тар ною си с те мою, але ж фракції пар ла мен ту Ук ра -
їни сфор мо вані ви ключ но за партійною при на лежністю, от -
же не ми ну чим наслідком бу де конфлікт з при во ду нерівності
ви мог до пар ла мен тарів різних ка те горій.
Стат тя 27 «Про пра во вий ста тус на род них де пу татів»
відповідно го За ко ну Ук раїни, в якій вка за но, що де пу тат не
мо же бу ти при тяг ну тий до криміна ль ної відповідаль ності, за -
аре ш то ва ний або підда ний за хо дам адміністра тив но го стяг -
нен ня, що на кла да ють ся в су до во му по ряд ку, без йо го пись -
мо вої зго ди або зго ди Вер хов ної Ра ди Ук раїни, су пе ре чить ч. 3
ст. 80 Кон сти туції. Ця нор ма виз на чає, що на родні де пу та ти не
мо жуть без зго ди Вер хов ної Ра ди Ук раїни бу ти при тяг нені до
криміна ль ної відповідаль ності, за три мані чи за аре ш то вані.
Але ж по нят тя «за хо ди адміністра тив но го стяг нен ня» знач но
шир ше за по нят тя «за три ман ня», яке є од ним із цих за ходів;
крім то го, тут ви ни кає не про сто колізія, а ви яв ляється
конфлікт інте ресів між де пу татсь ким кор пу сом і суспільством,
яке зовсім по<іншо му вис ло ви лось що до де пу татсь кої не до тор -
ка ності на ре фе рен думі у квітні 2000 ро ку.
За кон «Про ви бо ри на род них де пу татів Ук раїни», прий -
ня тий в ре дакції жовт ня 2001 ро ку, на наш по гляд, та кож ут -
во рює на ос нові пев них юри дич них колізій по тенційні
конфліктні си ту ації, що пев ним чи ном підтвер ди ли ви бо ри
до Вер хов ної Ра ди Ук раїни 2002 ро ку. 
Зо к ре ма, по ру шується кон сти туційний прин цип рівності
ви борів у ч.1 ст. 38, оскільки партії, які бу ли за реєстро вані
мен ше ніж за рік до дня ви борів, поз бав ля ють ся пра ва ви су -
ва ти кан ди датів у де пу та ти; в той же час партійно<політичні
бло ки, що ут во рю ва лись без по се ред ньо пе ред ви бор чою кам -
панією ча с то на сумнівних ідей них за са дах, от ри ма ли це пра -
во. Нерівно правність партій та інших суб’єктів елек то раль -
но го про це су, без пе реч но, стає при во дом для конфліктів. 
на до ст ро ко ве відкли кан ня де пу та та, який не ви прав дав їх
довіри. 
Це пра ви ло діяло аж до прий нят тя но вої Кон сти туції 
Ук ра їни 1996 ро ку, яка відмо ви лась від закріплен ня пра ва на
відкли кан ня де пу та та ви бор ця ми, оскіль ки це ство рю ва ло
умо ви для не пра вомірно го ти с ку на пар ла мен тарів і не да ва -
ло їм мож ли во с тей вільно діяти відповідно до своїх пе ре ко -
нань. Це не відповіда ло та кож цивілізо ваній світовій прак -
тиці що до ста ту су чле на пар ла мен ту як пред став ни ка усієї
нації. Вод но час за зна чи мо, що За кон Ук раїни «Про відкли -
кан ня на род но го де пу та та Ук раїни», прий ня тий 19 жовт ня
1995 ро ку, фак тич но не був за сто со ва ний жод но го ра зу.
На цій ос нові був уточ не ний ста тус на род но го де пу та та
Ук раїни, йо му бу ли на дані за Кон сти туцією Ук раїни ши рокі
пра ва. Це свідчи ло про по даль ший кон ст рук тив ний роз ви ток
ук раїнсько го пар ла мен та риз му і на да ло змо гу за без пе чи ти на
до сить ви со ко му рівні ре алізацію пар ла ментсь ких функцій.
Вод но час, ста тус де пу та та був виз на ний не сумісним із зай -
нят тям будь<якою іншою діяльністю за сумісництвом з от ри -
ман ням ма теріаль ної ви на го ро ди (за ви нят ком ви кла даць кої,
на уко вої ро бо ти та літе ра тур ної, ху дож ньої і ми с тець кої діяль -
ності у вільний від ро бо ти час). На род но му де пу та ту бу ло та -
кож за бо ро не но бу ти ек с пер том в ор га нах по пе ред нь о го
слідства, про ку ра ту ри, су ду; вхо ди ти до скла ду керівництва,
правління чи ра ди юри дич ної осо би, що має на меті одер жан -
ня при бут ку; не за кон но одер жу ва ти від іно зем них урядів та
іно зем них і ук раїнських ус та нов та підприємств не за леж но від
їх фор ми влас ності по да рун ки (ви на го ро ду); ви ко ри с то ву ва -
ти свій де пу татсь кий ман дат у цілях, не пов’яза них з де пу -
татсь кою діяльністю. Не ви ко нан ня де я ки ми де пу та та ми цих
кон сти туційних ви мог ста ло при чи ною відповідних конфліктів
інте ресів, які ре зо нанс но ви яв ля ють ся в пар ла менті.
Од нак Кон сти туція Ук раїни 1996 ро ку все ж не виз на чи -
ла ос та точ но: є де пу татсь кий ман дат імпе ра тив ним чи за галь -
но національ ним? І в той же час, За кон Ук раїни «Про ста тус на -
род но го де пу та та Ук раїни» (1993 ро ку) сприй няв кон цепцію
імпе ра тив но го ман да та, виз на ча ю чи в ст. 7: «...де пу тат
відповідаль ний пе ред ви бор ця ми сво го ок ру гу i їм підзвітний.
ментські фракції та гру пи до ут во рен ня більшості за до по мо -
гою пев ної кон сти туційної ви мо ги. На наш по гляд, це мо же
при зве с ти до однієї з цих по тенційно конфліктних си ту ацій: 
– пар ла мент бу де роз пу с ка тись над то ча с то, але після но -
вих ви борів стійка більшість все од но не ви ни ка ти ме; 
– після кількох бе зуспішних роз пусків пар ла мен ту не -
стабільність дер жав но го ус т рою ста не вже оче вид ною і Пре зи -
дент відмо вить ся від ідеї ви ко ри с тан ня да но го по вно ва жен ня;
після чо го ця кон сти туційна нор ма ста не фак тич но недіючою; 
– ви ни ка ти ме «фор маль на» більшість, яка, за дек ла ру вав
се бе, фак тич но не ста не ко аліцією, і про ход жен ня тих чи
інших рішень у пар ла менті і на далі за ле жа ти ме від си ту а тив -
но го чин ни ка, що є найбільш вірогід ним варіан том. 
Так са мо не дасть потрібно го ефек ту і нор ма про до стро ко -
вий роз пуск пар ла мен ту в разі не за твер д жен ня дер жав но го бю -
д же ту про тя гом трьох місяців. Кон ст рук тив на ро бо та над бю -
д же том за без пе чується ли ше у ви пад ках, ко ли пар ла ментсь ка
більшість та уряд, який по дає бю д жет, є політич ни ми од но дум -
ця ми. Як що ж уряд бу де сфор мо ва ний не за леж но від волі пар -
ла мен ту (йо го більшості), то схва лен ня чи не сх ва лен ня пар ла -
мен том бю д же ту стає за леж ним від гри си ту а тив них чин ників.
За цих умов у пар ла ментсь кої більшості мо же ви ник ну ти спо -
ку са зміни ти схе му бю д жет ної про це ду ри і усу ну ти уряд від ак -
тив ної участі в до опра цю ванні бю д же ту. Наслідком та кої си ту -
ації мо же ста ти ух ва лен ня бю д же ту, що бу де су пе ре чи ти намірам
уря ду, а це не мо же вва жа тись нор маль ним яви щем.
Ос тан ня про бле ма, якої не мож на не торк ну ти ся, сто -
сується об ме жен ня олігархічних при вілеїв де пу татів, що су пе -
ре чать су часній цивілізо ваній прак тиці пар ла мен та риз му і
цілком при род но спри чи ня ють їх конфліктне зіткнен ня з інте -
ре са ми гро ма дянсь ко го суспільства: 
– бю д жетні ви т ра ти на од но го де пу та та (зар пла та, ви т ра -
ти на ре фе рентів і технічно<ко мунікаційні та по бу тові по слу -
ги, відпо чи нок) пе ре ви щу ють мінімаль ну зар пла ту в Ук раїні
більше ніж у 20 разів;
– де пу тат не мо же бу ти при тяг ну тий до криміна ль ної
відповідаль ності, за аре ш то ва ний або підда ний за хо дам
адміністра тив но го впли ву без зго ди Вер хов ної Ра ди;
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Однією із най суттєвіших про блем, що мо же вик ли ка ти i
вик ли кає конфліктні си ту ації в пар ла менті, є про бле ма імпле -
мен тації рішень квітне во го ре фе рен ду му 2000 ро ку: сто сов но
об ме жен ня де пу татсь кої не до тор ка ності, змен шен ня чи сель -
ності Вер хов ної Ра ди Ук раїни до 300 на род них де пу татів, ство -
рен ня дво па лат но го пар ла мен ту та ін. Тут по ста ють чи малі
про блемні пи тан ня, на при клад: яким чи ном i якою мірою не -
обхідно об ме жу ва ти де пу татсь кий імунітет (про те, що на родні
де пу та ти не ба жа ють та ких змін, го во рить відхи ле ний Пре зи -
ден том Ук раїни за ко но про ект «Про ста тус на род но го де пу та -
та» 2001 ро ку, в яко му да но го об ме жен ня не пе ред ба ча ло ся);
або 300 на род них де пу татів — це має бу ти кон сти туційний
склад Вер хов ної Ра ди Ук раїни в ціло му чи ок ре мої (на при -
клад, ниж ньої) па ла ти?
Не менш бо лю чий і колізійний ха рак тер має ре алізація
інших рішень цьо го ре фе рен ду му: про на дан ня пра ва Пре зи -
ден тові Ук раїни до ст ро ко во при пи ня ти по вно ва жен ня пар -
ла мен ту у ви пад ках, як що про тя гом од но го міся ця де пу та ти не
сфор му ють де пу татсь кої більшості або як що про тя гом трьох
місяців не прий муть за кон про дер жав ний бю д жет. Більш
уваж ний роз гляд цьо го пи тан ня засвідчує, що во но мо же кри -
тич но відби ти ся на про цесі фор му ван ня уря ду. Ад же постійно
діюча пар ла ментсь ка більшість (відсутність якої стає при во -
дом для роз пу с ку пар ла мен ту) в умо вах кон крет но го ти пу
партійної си с те ми Ук раїни, сла бо го досвіду політич но го плю -
ралізму мо же ут во ри тись ли ше як си ту а тив на ко аліція кількох
пар ла ментсь ких фракцій та груп (зо к ре ма, в конфігу рації де -
я ких із ше с ти партійних блоків і партій — пе ре можців ви борів
2002 ро ку), які ма ють хо ча і схожі, але все ж не од на кові ідей -
но<політичні пріори те ти, про гра ми та інте ре си. При ут во ренні
ко аліції кож на із цих фракцій та груп має по сту пи тись пев ни -
ми політич ни ми інте ре са ми. Які ж фак то ри мо жуть ста ти по -
штов хом для взає мних по сту пок і зна хо д жен ня ком промісу?
Як нам ви дається, ефек тив ним сти му лом мо же бу ти ли ше на -
дан ня ко аліції пра ва вирішаль но го го ло су у фор му ванні уря ду.
Ініціато ри ре фе рен ду му, про ве де но го 16 квітня 2000 ро ку,
пішли іншим шля хом і за про по ну ва ли за кла с ти в Кон сти -
туцію Ук раїни по ло жен ня, яке має підштов ху ва ти пар ла -
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– не до пу с кається до гляд, об шук осо би с тих ре чей, ба га жу,
транс пор ту, жи ло го чи служ бо во го приміщен ня де пу та та;
– де пу та ту після закінчен ня йо го по вно ва жень на дається
по пе ред ня або по вноцінна ро бо та та на період пра цев ла ш ту -
ван ня про тя гом од но го або двох років вип ла чується де пу татсь -
ка зар пла та;
– у разі не мож ли вості пра цев ла ш ту ван ня за умо ви
20<річно го ста жу де пу та ти от ри му ють 50 відсотків де пу татсь -
кої зар пла ти;
– про тя гом п’яти років після при пи нен ня своїх по вно ва -
жень де пу тат без зго ди пар ла мен ту не мо же бу ти звільне ний
з ро бо ти;
– не за леж но від стро ку пе ре бу ван ня в за ко но дав чо му ор -
гані де пу тат от ри мує пенсію в розмірі 80 відсотків від де пу -
татсь кої зар пла ти, і зберігає пра во на без плат не ме дич не об -
слу го ву ван ня.
Крім цьо го, де пу та ти пар ла мен ту на ма га ють ся в змінах до
За ко ну Ук раїни «Про ста тус на род но го де пу та та» закріпи ти
пра во влас ності на служ бо ву квар ти ру, за ра ху ван ня їх до ка д -
ро во го ре зер ву уря ду то що. Такі привілеї бе зу мов но сти му лю -
ють прихід до вла ди лю дей не соціоцен т ристсь кої, а ко ри с то -
люб ної орієнтації, що і за су д жується суспільством як зло вжи -
ван ня вла дою.
Не виріше ни ми, на жаль, за ли ша ють ся пи тан ня чітко го
виз на чен ня дис циплінар ної відповідаль ності де пу та та пе ред
пар ла мен том; до ступ ності для гро мадсь кості ма теріалів про
ав тор ст во за ко но про ектів і го ло су ван ня де пу татсь ко го кор -
пу су, йо го участь в ро боті комісії; вдо с ко на лен ня про це дур за -
ко но дав чо го про це су, роз ме жу ван ня йо го стадій, тоб то об го -
во рен ня за ко но про ектів і го ло су ван ня за них. 
Все це при зво дить: по<пер ше, до зміщен ня ак центів з ро -
бо ти в комісіях на ро бо ту в пле нар них засідан нях; по<дру ге,
до то го, що де пу та ти, без по се ред ньо не при четні до роз роб ки
за ко но про ектів, ма ють мож ливість ви хо ло с ти ти їх кон цеп ту -
аль ний зміст або повністю їх відхи ли ти, не про по ну ю чи
замість ані аль тер на тив них за ко но про ектів, ні аль тер на тив -
них змін до них; по<третє, до по слаб лен ня (як що не до знят -
тя) фракційної відповідаль ності за якість за ко но про ек ту;
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по<чет вер те, до го ло су ван ня за се бе і за своїх «од но думців»;
по<п’яте, до по си лен ня ко лек тив но го ти с ку на по зицію де пу -
та та в си ту аціях особ ли во го емоційно го підне сен ня під час
пар ла ментсь ких де батів. 
Більш мас штаб ний аналіз конфлікто ген них про блем і
колізійних си ту ацій пар ла ментсь ко го бут тя мав би місти ти і
пи тан ня збе ре жен ня кво ру му засідань, і прин ци пи фор му -
ван ня по ряд ку ден но го, і ви ва женість ста ту су й хо ду діяль -
ності ро бо чих ор ганів пар ла мен ту (зо к ре ма, постійних
комітетів та комісій чи фракцій та ко аліцій, що мо жуть ут во -
рю ва тись і зміню ва тись про тя гом «пар ла ментсь кої до би») та
інше. Ок ре мою про бле мою конфлікто логічно го аналізу по -
вин на ста ти кон ку рент на діяльність «груп інте ресів», які за
партійною на лежністю чи за інши ми політич ни ми мо ти ва ми
взаємодіють в пар ла ментсь ко му се ре до вищі. 
Та ким чи ном, слід за зна чи ти, що цивілізо ва ний рівень
пар ла мен та риз му за ле жить не тільки від юри дич них про це -
дур, які ре гу лю ють цей про цес, а пе ре дусім від зрілої політич -
ної струк ту ро ва ності соціуму, від ти пу партійної си с те ми, від
рівня політич ної куль ту ри еліти і елек то ра ту. У пе рехідних
суспільствах пар ла мен ти, як пра ви ло, відби ва ють всю
складність, су пе реч ливість і конфліктність суспільно го ста ну,
не завжди всти га ють за ка лей до скопічною ди намікою політич -
них подій і то му ста ють галь мом суспільних транс фор мацій
як че рез свої олігар хічні привілеї і не ле галь не лобіюван ня інте -
ресів еко но мічно доміну ю чих груп, так і че рез по пулістське
за гра ван ня з елек то раль ною ма сою.
У ре аль но му житті ук раїнської кон сти туційної прак ти ки
по ки що не ут вер ди лась тен денція стійко го підви щен ня ролі
пар ла мен ту, зай нят тя ним на леж но го місця в політичній сфері.
На жаль, у країні все ще існує галь му ван ня впли ву пар ла мен -
ту на соціаль но<еко номічні пе ре тво рен ня, ви лу чен ня чи фак -
тич не уне мож лив лен ня ви ко нан ня ним ря ду іма нент но при -
та ман них по вно ва жень по кон тро лю за ви ко нав чою вла дою,
ус та нов чих пре ро га тив, бю д жет них, ка д ро вих та інших кон -
троль них функцій. 
